SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 25/2017-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny Mochnacove;j
prerokoval prijatd staZznost’ _, zastupene] advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Humenné

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 114/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.

15C 114/2009 poruSené boli.

2. Okresnému sidu Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 114/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



. o:izndva primerané finanéné zadostudinenie vo vyske

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Humenné povinny zaplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Humenné je povinny uhradit [T tovy

pravneho zastipenia v sume 562,21 € (slovom péit'stoSestdesiatdva eur a dvadsatjeden
centov) na udet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Sturova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti ||| ] vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. januara
2017 dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 114/2009 (d’alej len

,,namietan¢ konanie*).

2. Stazovatelka v staznosti podrobne opisala priebeh namietaného konania pred
okresnym sidom a uviedla, ze jeho predmetom je spor o uhradu sumy 2 643,81 €
s prislusenstvom, ktoru stazovatelka oddvodnila tym, Ze Domov socialnych sluzieb
v Dubrave (d’alej len ,,Zalovany*) jej uhradzal v obdobi od augusta 2006 do jala 2009 nizsiu
mzdu, nez na akia mala narok v zmysle platnych pravnych predpisov z dovodu jej zaradenia
do nespravnej platovej triedy a stupna. Predmetné konanie je podla stazovatelky
Standardnou agendou vSeobecnych stidov, a preto nie je mozné ospravedlnit’ jeho doterajsiu

dlzku (viac ako 7 rokov a 4 mesiace) zlozitost'ou veci.
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3. Stazovatelka tiez argumentovala, Ze nie je si vedoma toho, aby svojim konanim
prispela k zbyto¢nym prietahom. Naopak, v priebehu konania postupovala aktivne z

dovodu rychlejsieho prerokovania a rozhodnutia okresného sudu vo veci.

4. Podl'a stazovatel’ky je mozné skonstatovat’, ze pocas celého priebehu namietaného
konania okresny sud nepostupoval v stilade so svojimi povinnostami. Za najvyraznejSie
pochybenia, ktorych sa okresny sud v namietanom konani dopustil, stazovatel’ka povazuje
tieto:

- okresny sud az uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania zo 16. februara
2011 ulozil povinnost’ znalkyni — _ podat’ znalecky posudok v lehote
60 dni od dorucenia tohto wuznesenia. Stazovatel’ka povazuje uvedené obdobie
za neprimerane dlhé vo vztahu k zlozitosti uvedeného ukonu;

- znalecky posudok €. 11/2011 vypracovany znalkytou ||| GGG bo!
doruceny sudu az 12. septembra 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze obdobie pasivity
od vydania uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania az do dorucenia vypracovaného
znaleckého posudku trvalo takmer 7 mesiacov a v plnom rozsahu zani zodpoveda okresny
sud;

- okresny sud rozhodol az 4. méja 2012 uznesenim o nariadeni doplnenia znaleckého
dokazovania a ulozil povinnost’ ||| S SEEEE doplnit’ znalecky posudok v lehote
60 dni od dorucenia tohto wuznesenia. Stazovatel’ka povazuje uvedené obdobie
za neprimerane dlhé vo vzt'ahu k zlozitosti uvedené¢ho ukonu a naformulovanie ulozene;j
povinnosti v predmetnom uzneseni za zjavné nepochopenie samotnej podstaty sporu, ktoré
nemohlo smerovat’ k rozhodnutiu vo veci samej. Za obdobie medzi vydanim uznesenia
o nariadeni znaleckého dokazovania zo 16. februara 2011 a vydanim uznesenia o doplneni
znaleckého dokazovania zo 4. maja 2012 je podla stazovatel’ky v plnom rozsahu
zodpovedny okresny sud;

- pravna zastupkyna stazovatel'ky predlozila okresnému sudu podanie z 20. marca
2014, v ktorom uviedla, ze poziadala predsedu Slovenskej komory znalcov o zaujatie
stanoviska k tomu, v akom odbore a akom odvetvi musi byt zapisany znalec, aby bol
opravneny, resp. aby bolo v jeho posobnosti v ramci znaleckého dokazovania posudit
charakter skutocne vykondvanych pracovnych cCinnosti (v oblasti zdravotnictva) a tieto

¢innosti zaradit' do spravnej platovej triedy. Z dovodu, ze Slovenskd komora znalcov



na uvedeny list neodpovedala, poziadala zastupkyna stazovatel'ky listom zo 17. februéara
2014 prezidentku Slovenskej komory sestier a porodnych asistentieck o vyjadrenie, ¢i
charakter vykonavanych pracovnych ¢innosti zodpoveda naplni prace zdravotnej asistentky
alebo naplni prace zdravotnej sestry. Dina 14. marca 2014 bolo doruCené vyjadrenie
Slovenskej komory sestier a porodnych asistentieck z 11. marca 2014, v ktorom bolo
uvedené, ze ,, popis a charakter odbornych pracovnych cinnosti, ktoré uvadzate, zodpoveda
vwkonu odbornych pracovnych cinnosti sestry . Nasledujuce pojedndvanie sa uskutocnilo az
4. decembra 2014 a bolo odrofené na neurcito z dovodu, aby pradvna zastupkyna
stazovatel’ky ozndmila sidu do 9. januara 2015 kontrolného znalca. V tomto obdobi
pasivity, ktoré trvalo viac ako 8 mesiacov, sid okrem nariadenia pojednavania neuskutocnil
Ziadny tkon;

- okresny sud na pojedndvani 27. februara 2015 ulozil zalovanému povinnost’
predlozit’ katalog pracovnych <¢&innosti, teda nariadenie vlady Slovenskej republiky
. 341/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuji katalégy pracovnych cinnosti pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o ich zmenach a dopliiani. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze okresny
sud uvedenym postupom porusil zasadu iura novit curia, a vykonal tak d’al$i neefektivny
ukon. Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze po 5 rokoch a 4 mesiacoch od podania zaloby
okresny sud nebol oboznadmeny s jednym zo zakladnych pravnych predpisov, ktoré bolo
potrebné aplikovat’ v uvedenom konani;

- okresny std rozsudkom zo 6. novembra 2015 rozhodol, Ze zalobu v celom rozsahu
zamieta. Stazovatel’ka podala proti uvedenému rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Presove
(dalej len ,,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 4 CoPr 1/2016 z 13. septembra 2016 rozhodol
o zruSeni rozsudku a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie;

- stazovatel’ka povazuje za najviacSi prietah v namietanom konani obdobie
od 12. septembra 2011 (deti dorucenia znaleckého posudku €. 11/2011 okresnému sudu) az
do podania tejto st'aznosti z toho doévodu, ze okresny sud mal k tomuto diiu k dispozicii
vSetky potrebné dokazy, na zdklade ktorych mal moznost rozhodnut’ vo veci. Nasledujice
obdobie je podla staZzovatel'ky preto obdobim neefektivneho konania, za ktoré v plnom

rozsahu zodpoveda okresny sud.



5. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky:

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,

bolo postupom Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 15C/114/2009 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Humenné pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Humenné, aby konal
vo veci sp. zn. 15C/114/2009 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 7 000 EUR.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke trovy tohto konania.

6. Ustavny sud na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim &. k. I. US 25/2017-17 z 18. januara 2017 prijal na d’al$ie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] v senate ustavného sudu v zlozeni Milan
Lalik (predseda senétu), Marianna Mochnéacova (sudkyna) a Peter Briidk (sudca). V zmysle
rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2017 G¢inného od 1. marca 2017 1. senat tstavného
sudu rozhoduje v tomto zlozeni: Peter Briidk (predseda senétu), Marianna Mochnacova
(sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej

rozhodol . senat Gstavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto néalezu.

7. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 20. januara 2017
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k st'aznosti.



8. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 4002/17 doruc¢enom
ustavnému sudu 20. februdra 2017 uviedla, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania
vo veci a podrobne rozpisala jednotlivé ukony vo veci:

«Dria 16.9.2009 konajiici sudca poveril VSU na vydanie rozhodnutia o siidnom
poplatku (¢. . 41). Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola vydand dna 21.9.2009
(¢.1.43) a pravnej zdstupkyni Zalobkyne bola dorucend diia 25.9.2009. Zalobkyria
predpisany sudny poplatok uhradila dna 01.10.2009 (¢. I. 44).

Dna 27.10.2009 konajuci sudca vytycil termin pojedndavania na den 10.12.2009;
predvolanie na pojednavanie spolu s poucenim ucastnikov konania bolo stranam sporu
dorucené 02.11.2009 resp. 03.11.2009.

Dna 08.12.2009 bolo sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalovaného spolu
s prilohami a plnomocenstvom udelenym Zalovanym |G .« j¢'o
zastupovanie v tomto konani.

Na pojednavanie nariadené na den 10.12.2009 sa dostavili strany sporu spolu
spravaymi zastupcami; pojedndvanie bolo odrocené na den 21.01.2010 z dovodu potreby
upresnenia zaloby (¢. . 75).

Dna 07.01.2010 zZalobkyna sudu dorucila pisomné podanie, v ktorom Specifikovala
nou vykonavané cinnosti u Zalobcu s prilohami celkovom v rozsahu 116 stran (¢. [. 77 az
¢ 1. 156). Zalovany predlozil vyjadrenie k veci, vratane listinnych dékazov ¢l. 159 - 193.

Dna 21.01.2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
vypocutia svedkov navrhnutych stranami sporu na den 18.02.2010 (¢. [. 194).

Dna 09.02.2010 bolo sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalovaného vo veci celkovo
v rozsahu 60 stran (¢. I. 197 az 257).

Faxovym podanim dorucenym sudu dna 17.02.2010 prdavna zastupkyna zalobkyne
poziadala o odrocenie pojednavania nariadeného na den 18.02.2010 z vaznych rodinnych
dovodov na strane Zalobkyne (¢. I. 263); pojednavanie bolo odrocené na den 30.3.2010.

Vyzvami zo dna 19.02.2010 sud vyzval strany sporu na zabezpecenie ucasti svedkov,
ktori mali byt vypocuti na pojedndavani nariadenom na den 18.02.2010 na pojednavani
nariadenom na den 30.3.2010 (¢. l. 261 a nasl.).

Na pojednavani konanom dna 30.3.2010 (¢. I 275) zZalobkyna predlozila sudu

a zalovanému nové listinné dokazy (¢. [. 266 az 274), preto Zalovany poZiadal o odrocenie



pojednavania za ucelom prestudovania novych listin, pojednavanie bolo odrocené na den
27.4.2010.
Na pojednavani konanom dia 27.4.2010 bola vypocuta svedkyna || KGR

na vypocuti dalsej pritomnej svedkyne || NG :2/obk ia netrvala. Zalovany

netrval na vypocuti pritomnej svedkyne || N NN o vsaok na vypocuti
svedkyne || NN ~ord nebola na pojedndvani pritomnd. Strany sporu poZiadali

o odrocenie pojedndvania stym, Ze v lehote 14 dni predlozia sudu Specifikacie Zalobkynou
uplatneného naroku zo svojho pohladu. Pojedndvanie bolo odrocené na denn 03.6.2010
(c. 1. 287).

Dna 12.5.2010 zalobkyna sudu dorucila pisomnu Specifikaciu uplatneného naroku
(¢. 1.290-296) a dna 02.6.2010 dorucil zalovany sudu vyjadrenie v zmysle povinnosti
ulozenej mu na poslednom pojednavani (¢. [. 297-392).

Faxovym podanim dorucenym sudu dia 03.6.2010 Zalobkyna poZiadala o odrocenie
pojednadvania nariadeného na den 03.6.2010 z dovodu, Ze listiny predlozené zalovanym jej
boli dorucené az dna 02.6.2010, ¢im jej bola odnatd mozZnost oboznamit sa s nimi
a pripravit sa na pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené na den 01.7.2010 (¢. [. 394).

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 29.6.2010 pravna zastupkyna Zalovaného
poziadala o ospravedinenie neucasti na pojednavani nariadenom na den 01.7.2010 s tym,
Ze zalovany nesuhlasi s pojedndavanim bez jej pritomnosti a o odrocenie pojednavania
na neskorsi termin (¢. l. 397). Pojedndvanie bolo odrocené na den 16.9.2010.

Faxovym podanim dorucenym sudu dna 14.9.2010 prdavna zastupkyna Zalovaného
poziadala o odrocenie pojednavania nariadeného na den 16.9.2010 z dovodu ucasti
Zalovaného na porade na Ministerstve prdce, socialnych veci a rodiny v Bratislave
(¢.1.406).

Pojednavanie bolo odrocené na den 26.10.2010 (¢. 1.410).

Pojednavanie konané dna 26.10.2010 bolo po prejednani veci odrocené na den
16.11.2010 s tym, Ze strany sporu mali sudu v lehote 10 dni predlozit zhodnotenie
skutkového stavu a toto si predlozit aj navzdajom. (¢. . 422)

Dna 11.11.2010 Zalobkyna dorucila sudu vyjadrenie k doterajsiemu skutkovému
stavu. Zalovany predlozil sudu zhodnotenie skutkového stavu dina 15.11.2010. (¢. . 423
a433)



Dna 16.11.2010 pravna zastupkyna  Zalovaného  telefonicky  poziadala
o ospravedlnenie neticasti na pojedndvani nariadenom na den 16.11.2010 z vaznych
rodinnych dovodov (¢. . 434) . Pojednavanie bolo odrocené na den 16.12.2010. (¢. [ .436)

Pisomnym podanim doruceny sudu dna 15.12.2010 zalovany ospravedinil svoju
neucast na pojedndavani nariadenom na den 16.12.2010 a suhlasil s pojednavanim
a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti.

Podla vyjadrenia konajuceho sudcu, po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, zZe vzhladom k zloZitosti prejednavaného sporu je potrebné vo veci nariadit
znalecké dokazovanie. Bolo potrebné nielen zistit' ¢i Zalobkyna bola zaradena do spravnej
platovej triedy, spravneho platového stupiia, ale aj dizku jej odbornej praxe. Pojedndvanie
nariadené na den 16.12.2010 bolo preto odrocené na neurcito s tym, Ze do konania bude
pribraty znalec z prislusného odboru (C. . 445).

Uznesenim zo dna 16.02.2011 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
znalkyniou z odboru ekonomia a manazZment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo,
personalistika, kontroling s tym, Ze lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola sudom
stanovend na 60 dni od dorucenia uznesenia, (¢. l. 447)

Uznesenie bolo znalkyni dorucené dna 03.3.2011. Spis bol znalkyni zaslany dna
21.3.2011 (v spise nie je dorucenka preukazujuca, kedy jej bol spis doruceny) ¢. . 449.

Podanim  dorucenym sudu dna 25.5.2011 znalkyna sudu ozndmila, Ze
pre zodpovedanie otdzok uznesenia je potrebné zZalovanym doloZit mzdové listy Zalobkyne
za roky 2006 az 2009, o co zalovaného poziadala telefonicky aj e-mailom. Doposial jej
potrebné doklady dorucené neboli, preto zZiadost zaslala aj pravnej zastupkyni Zalovaného.
Z uvedeného dévodu poziadala znalkyiia o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku a to 60 dni od dorucenia kompletnych udajov (¢. [. 558).

Vyzvou zo dna 01.7.2011 sud poziadal znalkynu o zaslanie vypracovaného
znaleckého posudku (¢. I. 561).

Listom dorucenym sudu dna 15.7.2011 znalkyna sudu oznamila, Ze niou poZadované
doklady jej zalovany dorucil dina 07.6.2011 a teda Ziadana lehota 60 dni na vypracovanie
znaleckého posudku od dorucenia vsetkych dokladov jej uplynie 06.8.2011. Posudok je
v rozpracovanom stave a bude dokonceny po jej navrate z dovolenky (28.7.2011). (¢. . 562)

Pripisom zo dia 08.8.2011 siud povolil znalkyni predlzenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do 01.9.2011.



Znalkyna sudu dorucila vypracovany znalecky posudok dna 12.9.2011 (¢. I. 452-
551). Znalecky posudok bol stranam sporu doruceny na vyjadrenie dna 19.9.2011.

Uznesenim zo dina 21.9.2011 bola znalkyni priznand znalecka odmena (¢. I. 555).

Dna 04.11.2011 konajuci sudca vo veci nariadil pojednavanie na denn 08.12.2011
(c. 1. 567).

E-mailom zo dna 07.12.2011 pravna zdstupkyna Zalobkyne poziadala
o ospravedlnenie neucasti na pojednavani nariadenom na den 08.12.2011 z dovodu, Ze jej
bol doruceny e-mail pravnej zastupkyne zZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tato z dévodu
praceneschopnosti poziadala o odrocenie pojednavania (¢. . 568 a nasl., ¢. [. 572 a nasl.).

Pojednavanie nariadené na den 08.12.2011 bolo odrocené na den 20.01.2012.

Na pojednadvani konanom dna 20.01.2012 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze
nemd vyhrady voci znaleckému posudku, Ziadala vSak, aby bol k nemu vypracovany
dodatok, v ktorom by znalkyna posudila do akej platovej triedy by mala byt Zalobkyna na
zaklade ukonov, ktoré u Zalovaného vykonavala, spravme zaradend. Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito za ucelom vypracovania znaleckého posudku s tym, Ze strany sporu
mali do 3 dni predlozit otazky na znalkynu (¢. l. 575).

Zalobkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni dorucenom sidu dia 25.01.2012
(¢. . 577) navrhla, v pripade Ze je znalkyna v ramci svojej znaleckej odbornosti oprdvnend
vypracovat znalecky posudok, aby jej bola uloZena povinnost’ posudit’ zaradenie Zalobkyne
do platovej triedy.

Zalovany si povinnost uloZenii sudom na pojedndvani konanom dia 20.01.2012
nesplnil, preto ho sud vyzvou zo dna 10.02.2012 vyzval na jej splnenie (¢. . 582). Podanie
spravy urgoval sud u zalovaného urgenciou zo dna 06.3.2012 (¢. I. 583)

Vyzvou zo dna 27.3.2012 (¢. 1. 584) sud vyzval znalkyniu o ozndmenie, ¢i k jej
znaleckej Specializacii patri aj posudzovanie spravnosti zaradenia do platovej triedy
zamestnanca a s tym suvisiacej pracovnej naplne.

Znalkyna sudu listom dorucenym dna 20.4.2012 ozndmila, Ze zmnalcovi odvetvia
personalistika prinalezi posudzovanie spravnosti zaradenia do platovej triedy podla
najnarocnejsej pracovnej cinnosti z hladiska jej zloZitosti, zodpovednosti, fyzickej
a psychickej zdtaze, ktoru md zamestnanec vykonavat podla druhu prdce dohodnutého
v pracovnej zmluve, a podla spinenia kvalifikacnych predpokladov, ktoré su potrebné na jej

vykondvanie(¢. . 585).



Podanim dorucenym sudu dna 25.4.2012 zalobkyna poziadala o pokracovanie
v konani spésobom navrhovanym jej podanim zo dna 23.01.2012 (¢. . 587).

Uznesenim zo dna 04.5.2012 sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania
(¢. 1. 589). Spis bol znalkyni zaslany dna 23.5.2012. Znalkyni bola ulozend povinnost
vypracovat doplnok k znaleckému posudku v lehote 60 dni od dorucenia pravoplatného
uznesenia.

Podanim dorucenym sidu diia 18.7.2012 znalkyiia poziadala o prediZenie lehoty
na vypracovanie doplnku znaleckého posudku do 31.7.2012 (¢. I. 591).

Doplnok k znaleckému posudku bol sudu doruceny dna 02.8.2012 (¢. 1. 595 az 629).

Uznesenim zo dna 16.8.2012 (¢. [. 630) sud priznal znalkyni znalecki odmenu
za vypracovanie doplnku k znaleckému posudku. Doplnok k znaleckému posudku
s moznostou vyjadrit sa k nemu v lehote 10 dni bol stranam sporu doruceny dna 20.8.2012.

E-mailom zo diia 30.8.2012 Zalobkyiia poziadala o predizenie lehoty na vyjadrenie
k doplnku k znaleckému posudku o 15 dni (¢. I. 632).

Dna 06.9.2012 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sp.zn.
15C/114/2009-630 zo dna 16.8.2012, ktorym sud priznal znalkynu znalecku odmenu
za vypracovanie doplnku k znaleckému posudku (¢. [. 636).

Odvolanie Zalobkyne bolo dorucené na vyjadrenie zZalovanému dna 21.9.2012
a znalkyni dna 27.9.2012.

Dna 18.9.2012 Zalobkyna sudu dorucila vyjadrenie k doplneniu znaleckého posudku
(c. I 641).

Dna 05.11.2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie
o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu o znaleckej odmene (¢. I. 647).

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 2CoPr/20/2012-649 zo dna 27.6.2013
potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu. Uznesenie odvolacieho sudu bolo stranam sporu
zaslané dna 03.10.2013.

Drna 24.10.2013 konajuci sudca vo veci nariadil pojedndvanie na den 19.11.2013.

V pisomnom podani dorucenom sudu dna 31.10.2013 Zalobkyna uviedla, Ze zavery
znaleckého dokazovania — doplnenia znaleckého posudku s nepouZitelné pre rozhodnutie
sudu o Ccasti predmetu konania tykajuceho sa zaradenia skutocne vykonavanej cinnosti
zalobkynou do platovej triedy a preto navrhla, aby sud posudil spornu otazku sam

a v pripade ak tak nebude postupovat, aby poZiadal Ministerstvo spravodlivosti SR
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o stanovisko k tomu. v akom odbore a odvetvi musi byt zapisany znalec, aby bol oprdavneny
posudit’ charakter skutocne vykonavanych pracovnych cinnosti zalobkynou a zaradit tieto
¢innosti do platovej triedy (¢. l. 653).

Na pojednavani konanom dna 19.11.2013 pravna zastupkyna Zalobkyne, ktord
nesuhlasila so zdvermi doplnenia znaleckého posudku Ziadala, aby sud pojedndavanie
odrocil s tym, Ze ona oslovi komoru znalcov a poZiada o oznamenie, znalec z akého odboru
a akého odvetvia je opravneny na zodpovedanie otazok rozhodujucich pre toto konanie.

Uznesenim zo dna 13.01.2014 sud priznal znalkyni odmenu a ndhradu hotovych
vwdavkov za ucast na sudnom pojednavani konanom dna 19.11.2013 (¢. 1. 660).

Zalobkyiia podala dna 06.02.2014 proti uzneseniu o odmene znalkyne zo diia
13.01.2014 odvolanie (¢. I. 662).

Dna 18.02.2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie
o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu zo dna 13.01.2014.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 12CoPr/l/2014-667 zo dna 28.02.2014
zmenil uznesenie Okresného sudu Humenné tak, Ze znalkyni odmenu a ndhradu hotovych
vwdavkov za den 19.11.2013 nepriznal.

Dna 25.3.2014 bolo sudu dorucené podanie Zalobkyne. ktorym sudu oznamila,
ze listom zo dna 28.11.2013 pozZiadala predsedu Slovenskej komory znalcov o zaujatie
stanoviska v intenciach pojednavania konaného dna 19.11.2013. Odpoved' jej nebola
doposial dorucend (¢. l. 668). Poziadala prezidentku Slovenskej komory sestier a
porodnych asistentiek o vyjadrenie, ¢i charakter vykondvanych pracovnych Cdcinnosti
Zalobkynou zodpoveda naplni prdce zdravotnej asistentky alebo naplni prdace zdravotnej
sestry. Komora sestier vo svoje odpovedi uviedla, zZe Zalobkyna u zZalovaného vykonavala
pracovné cinnosti, ktorych charakter zodpovedad naplni prdce zdravotnej sestry. Zalobkyria
navrhla sudu pre pripad, Ze sud nebude povazovat toto vyjadrenie za dostatocné, obratit sa
na Slovensku komoru znalcov a ulozit' jej povinnost' vyjadrit' sa v akom odbore a odvetvi
musi byt zapisany znalec, aby bol opravneny posudit' charakter skutocne vykondvanych
pracovnych cinnosti so zretelom na to akym druhom prace by sa dali oznacit, a tieto
cinnosti zaradit do spravnej platovej triedy.

Ziadostou zo dia 13.5.2014 sud vyzval Slovenskii komoru znalcov na poskytnutie
sucinnosti v lehote 15 dni (¢. 1. 677). Ziadost bola SKZ dorucend diia 19.5.2014. Podanie
spravy urgoval sud listom zo diia 10.6.2014 (¢. [. 678).
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Podanim dorucenym sudu dna 14.8.2014 (¢. |. 679) zalobkyna opdtovne sudu
dorucila pisomné podanie identické s podanim zo dna 20.3.2014 (¢. I. 668).

Drna 03.9.2014 konajuci sudca vytycil termin pojedndvania na den 03.10.2014.

Pravna zastupkyna Zalovaného e-mailom dorucenym sudu dna 22.9.2014
ospravedinila svoju neucast na pojedndvani nariadenom na den 03.10.2014 z dévodu
kolizie pojednavani. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nesuhlasil s pojednavanim bez jej
pritomnosti, poziadala o odrocenie pojednavania. (¢. l. 684).

Pojedndvanie bolo odrocené na den 17.10.2014.

Faxovym podanim dorucenym sudu dna 13.10.2014 prdavna zastupkyna zalobkyne
poziadala o odrocenie pojednavania nariadeného na den 17.10.2014 z déovodu kolizie
pojednavani (¢. I. 701) a ucasti jej advokatskeho koncipienta na seminari advokatskych
koncipientov, ktorého je v zmysle uznesenia predsednictva Slovenskej advokdtskej komory
povinny sa zucastnit.

Pojedndvanie nariadené na denn 17.0.2014 bolo preodrocené na den 28.10.2014
(c. 1. 699).

Faxovym podanim dorucenym sudu dna 22.10.2014 pravna zastupkyna zalobkyne
ospravedinila svoju neucast' a neucast zalobkyne na pojednavani nariadenom na den
28.10.2014 z dovodu kupelnej liecby Zalobkyne, na ktoru Zalobkyna nastupi dina 28.10.2014
(c. 1 712).

Pojednavanie nariadené na den 28.10.2014 bolo odrocené na neurcito s tym, zZe sud
vyzval pravnu zastupkynu Zalobkyne, aby sudu ozndmila do kedy bude Zalobkyna
na kupelnej liecbe. (¢. [. 708). Podla oznamenia prdavnej zastupkyne zZalobkyne tato mala
ukoncit kupelny liecebny pobyt dina 18.11.2014.

Dna 31.10.2014 konajuci sudca nariadil pojedndvanie na den 07.12.2014.
Na pojednavani konanom dna 07.12.2014 (¢. I. 717) pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla,
Ze ziadaju o vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania znalcom, ktorého sudu
ozndamia po tom, c¢o odkonzultuju jeho Specializaciu s komorou sestier. Na ozndmenie
prislusného znalca Ziadala pravna zastupkyna zalobkyne lehotu 29 dni. Pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito, stym, Ze prdavna zastupkyna zZalobkyne mala oznamit meno znalca
do 09.01.2015.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 13.01.2015 pravna zastupkyna zalobkyne

sudu oznamila, Ze v sulade s povinnostou uloZenou jej sudom na pojednavani konanom dna
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04.12.2014 sudu oznamuje, zZe obsahové vymedzenie jednotlivych znaleckych odborov
a odvetvi je obsiahnuté v prilohe ¢. 6 Ministerstva spravodlivosti SR ¢.7/2009 zo dna
25.3.2009 a vylucne z tohto obsahového vymedzenia jednotlivych znaleckych odborov
a odvetvi je mozné urcit, v akom znaleckom odbore a odvetvi musi byt znalec zapisany, aby
bol opravneny posudit zaradenie skutocne vykondvanej prace Zalobkynou do prislusnej
platovej triedy. Z predmetného obsahového vymedzenia vyplyva, Ze otdzku posudzovanu
v tomto konani nie je oprdavneny posudzovat Ziaden znalec, pretoze mozZnost posudenia
uvedenej otazky nie je uvedena pri ziadnom znaleckom odbore a odvetvi. Vzhladom k tomu
nie je objektivne mozné, aby zalobkyna navrhla prislusného znalca, pretozZe neexistuje taky
odbor a odvetvie, v ktorych zapisany znalec by bol opravneny posudit’ tuto otazku.

Dna 19.01.2015 bolo nariadené pojednavanie vo veci na den 27.02.2015.
Pojednavanie bolo za ucasti oboch sporovych stran odrocené na den 31.3.2015 s tym, ze
strandam sporu bola sudom uloZena povinnost predlozit' Specifikaciu pracovnych cinnosti
vykonavanych Zalobkynou a katalog pracovnych cinnosti, (¢. . 723)

Pravna zdstupkyna zZalobkyne dna 12.3.2015 predlozila sudu chronologicky prehlad
¢innosti vykonavanych zalobkynou v rozhodujucom obdobi (¢. I. 733) a pravna zastupkyna
zalovaného predloZila sudu pozadované listiny dia 27.3.2015 (¢. [. 743).

Pojednavanie konané dna 31.3.2015 bolo po prejednani veci odrocené na den
30.4.2015 vzhladom k tomu, Ze posledné pisomné podania stran sporu si tieto navzdjom
nedorucili a pravny zastupca Zalovaného Ziadal o casovy priestor na obozndamenie sa s nim
a na zaujatie stanoviska, (¢. . 794)

E-mailovym podanim dorucenym sudu dna 27.4.2015 pravna zastupkyna Zalovaného
pozZiadala o odrocenie pojedndvania nariadeného na denn 30.4.2015 zo zdravotnych
dovodov a o jeho odrocenie na neskorsi termin, (¢. l. 797). Pojednavanie bolo odrocené na
den 02.6.2015.

Dna 28.5.2015 pravna zastupkyna zalovaného dorucila sudu pisomné vyjadrenie
k podaniu Zalobkyne zo dna 09.3.2015. (¢. I. 804).

Pojednavanie nariadené na den 02.6.2015 bolo odrocené na den 25.6.2015
za ucelom zhodnotenia skutkového stavu sporovymi stranami a predloZenia zaverecnych
reci. (¢. 1. 808)

Podanim dorucenym sudu dna 22.6.2015 prdavna zdstupkyna zalovaného

ospravedinila svoju neucast na pojednavani nariadenom na den 25.6.2015 zo zdravotnych
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dovodov s tym, Zalovany nesuhlasil s pojednavanim v jej nepritomnosti a preto Ziadala
o jeho odrocenia na neskorsi termin. (¢. I. 813). Pojedndvanie bolo prerocené na den
08.9.2015.

Dna 22.6.2015 pravna zastupkyna zalobkyne dorucila sudu vyjadrenie vo veci
v sulade so zavermi pojednavania konaného dna 02.6.2015. (¢. . §18).

Pravna zastupkyna zZalovaného ospravedinila svoju neucast na pojedndvani
nariadenom na den 08.9.2016 z dévodu kolizie pojednavani a poziadala o jeho odrocenie
na iny termin. Zaroven ospravedlnila neucast Zalobkyne na pojednavani. (¢. I. 842)

Pravna zastupkyna zalovaného dorucila sudu dna 04.9.2015 pisomné vyjadrenie
vo veci, v ktorom okrem iného vzniesla namietku premlcania mzdovych narokov zZalobkyne.
(c. 1. 833)

Novy termin pojedndvania bol nariadeny na den 16.10.2015. Po vykonanom
pojednavani sud pojednavanie odrocil na den 06.11.2015 za ucelom vyhldasenia rozsudku,
(c. 1. 849)

Na pojednavani konanom dna 06.11.2015 sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobkyria podala proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 15C/114/2009-
887 zo dna 06.11.2015 odvolanie (¢. I 898). Odvolanie bolo protistrane dorucené
na vyjadrenie 14.12.2015. Spis bol Krajskému sudu v Presove predlozeny 18.1.2016.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 4CoPr/l/2016-919 zo dna 13.9.2016 zrusil
rozsudok prvoinstancného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Spis bol Okresnému sudu Humenné vrateny 20.10.2016.

.. K samotnej dlzke predmetného konania prispeli svojim spravanim aj strany sporu,
pretoze nasledujuce pojednavania urcené sudom boli odrocené na Ziadost stran, alebo ich
pravnych zdstupcov.

I5lo o pojedndvania:

- 18.2.2010 - odrocené na ziadost zalobkyne z vaznych rodinnych dovodov,

-30.3.2010 - odrocené na ziadost prdvmej zdstupkyne Zalovaného z dovodu, Ze
Zalobca az na pojednavani predlozil listinné dokazy, s ktorymi sa Zalovany potreboval
oboznamit,

-3.6.2010 - odrocené na Ziadost prdvnej zdstupkyne Zzalobkyne, lebo jej boli

doruceneé listinné dokazy Zalovaného, s ktorymi sa potrebovala obozndamit,
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- 1.7.2010 - odrocené na ziadost pravnej zastupkyne Zalovaného z dovodu ochorenia
maloletého syna,

-16.9.2010 - odrocené na Ziadost zalovaného stym, Ze Statutdrny zdstupca bude
na sluzobnej ceste v Bratislave,

-16.11.2010 - odrocené na ziadost prdavnej zdstupkyne Zalovaného z vaznych
rodinnych dovodov,

-18.12.2011 - odrocené na ziadost pravnej zdstupkyne Zalovaného pre chorobu,

-3.10.2014 - preodrocené na Ziadost pravmej zastupkyne zalovaného pre koliziu
s pojednavanim na OS Poprad, kde termin pojedndvania bol urceny uz skor,

-17.10.2014 - odrocené na Ziadost pravmej zastupkyne Zalobkyne pre koliziu
s pojednavanim na OS Presov, kde pojedndvanie bolo nariadené skor,

- 28.10.2014 - odrocené pre ucast Zalobkyne na kupelnej liecbe,

-30.4.2015 - odrocené na Ziadost pravmej zastupkyne zalovaného z dovodu
utrpeného urazu,

-25.6.2015 - odrocené na Ziadost pravnej zastupkyne Zalovaného z vaznych
rodinnych dovodov,

-8.9.2015 - odrocené na Ziadost pravmej zdstupkyne Zalobkyne pre koliziu
s pojednavanim na OS Kosice 2, kde termin pojednavania bol urceny skor.

Teda trinast pojednavani nariadenych sudom bolo odrocenych na Ziadost stran
sporu, alebo ich pravnych zdstupcov, pricom islo o také dovody, pre ktoré sud navrhom
na odrocenie pojedndvania musel vyhoviet. Tdato skutocnost negativne ovplyvnila dizku
konania, pretoze z dévodu Ziadosti o odrocenie pojednavani sa vo veci nemohli vykonavat
Ziadne procesné iikony na pojedndvani a konanie sa tym predizilo.

.. Dizku konania ovplyvnilo sprdvanie stran sporu aj v tom, Ze mnozstvo listinnych
dokazov a vyjadreni bolo stranami sporu predkladanych az v priebehu konania a to
v rozsahu niekolko desiatok stran. Tieto listinné dokazy museli byt sudom dorucované
protistrane, ktorej musela byt zaroven poskytnuta lehota na ich prestudovanie a vyjadrenie.

... Podla stazovatelky okresny sud pocas konania nepostupoval v sulade so svojimi
povinnostami, najmd ked’ znalecké dokazovanie nariadil az 16.02.2011 a znalecky posudok
bol sudu doruceny az 12.9.2011, teda ,,obdobie pasivity“ od vydania uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania az do dorucenia vypracovaného znaleckého posudku trvalo takmer

7 mesiacov a v plnom rozsahu zan zodpoveda okresny sud. K uvedenému tvrdeniu Okresny
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sud Humenné udava, Ze zaloba bola podand na sud 10.8.2009 a do 16.12.2010, kedy sud
odrocil pojedndvanie na neurcito s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie, nariadil
spolu 11 pojedndvani, z toho 5 pojednavani sa neuskutocnilo z dévodu ospravedInenia sa
stran z pojednavania a Ziadosti o ich odrocenie. Na prvych pojedndvaniach sud vyzyval
Zalobkynu na doplnenie a upresnenie Zaloby, az potom mohol dospiet’ k zaveru, Ze vo veci je
potrebné nariadit znalecké dokazovanie.

... Sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 16.02.2011 a znalkyni urcil
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku v dizke 60 dni. Spis bol znalkyni zaslany diia
21.3.2011. Podanim dorucenym sudu dna 24.5.2011 znalkyna sudu oznamila, Ze
pre zodpovedanie otdzok z uznesenia je potrebné, aby zalovany predlozil mzdové listy
Zalobkyne, o co ho poZiadala telefonicky, aj e-mailom. Ziadost zaslala aj prdvnej
zastupkyni Zalovaného, pretoze Zalovany na jej vyzvy nereagoval. Z uvedeného dovodu
poziadala znalkyiia o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku a to o 60 dni
od dorucenia kompletnych udajov. Sud vyzval dna 01.7.2011 znalkynu, aby zaslala
vypracovany znalecky posudok. Listom dorucenym dna 15.7.2011 znalkyna ozndmila, Ze
nou pozadované doklady jej Zalovany dorucil dna 07.6.2011 a teda Ziadana lehota 60 dni
na vypracovanie znaleckého posudku od dorucenia vsetkych dokladov jej uplynie 06.8.2011.
Pripisom zo diia 08.8.2011 siud povolil znalkyni predlzenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku do 01.9.2011. Znalkyna sudu dorucila vypracovany znalecky posudok
dna 12.9.2011. Znalecky posudok bol stranam sporu doruceny na vyjadrenie dna 19.9.2011.

... Sud nesposobil porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
pri vypracovani znaleckého posudku, lebo sa nespraval ,, pasivne“. Znalecky posudok
nemohla znalkyna vypracovat nie pre pasivitu sudu, ale Zalovaného, ktory jej neskoro zaslal
podklady k vypracovaniu znaleckého posudku.

.. Zalobkyria nenamietala zdavery znaleckého posudku a v dalsom priebehu konania
Ziadala o vypracovanie dodatku k znaleckému posudku a to prvykrat na pojednavani
konanom dna 20.01.2012. Strany sporu boli vyzvané v lehote 3 dni predloZit' otazky
pre znalkyiu. Zalobkyria vo svojom pisomnom podani dorucenom sudu diia 25.01.2012
navrhla, v pripade, Ze je znalkyna v ramci svojej znaleckej odbornosti oprdavnend
vypracovat znalecky posudok, aby jej bola uloZena povinnost' posudit’ zaradenie Zalobkyne
do platovej triedy. Zalovany si povinnost urcenii sidom nesplnil, preto ho sid vyzvou

zo dna 10.02.2012 vyzval na jej splnenie a urgoval ho na splnenie povinnosti urgenciou
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zo dna 06.3.2012. Vyzvou zo dna 27.3.2012 sud vyzval znalkynu o oznamenie, ¢i k jej
znaleckej Specializacii patri aj posudzovanie spravnosti zaradenia do platovej triedy
zamestnanca a s tym suvisiacej pracovnej naplne. Znalkyna potvrdila listom dorucenym
sudu dna 20.4.2012, Ze takéto oprdavnenie ma.

. Uznesenim zo dna 04.5.2012 sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania,
Zalobkyna osobu znalkyne nenamietala a spis bol znalkyni zaslany dna 23.5.2012. Znalkyni
bola ulozena povinnost vypracovat’ doplnok k znaleckému posudku v lehote 60 dni. Dna
18.7.2012 znalkyiia poziadala o predizenie lehoty na vypracovanie doplnku znaleckého
posudku do 31.7.2012. Doplnok k znaleckému posudku bol sudu doruceny dna 02.8.2012
a uznesenim zo dna 16.8.2012 sud priznal znalkyni znaleckii odmenu.

... Podanim dorucenym sudu dna 31.10.2013 Zalobkyna namietala nepouzitelnost
zaverov doplnenia znaleckého dokazovania pre rozhodnutie sudu o casti predmetu konania
a na pojednavani konanom dna 19.11.2013 Ziadala o odrocenie s tym, ze ona oslovi komoru
znalcov a poZiada o oznamenie, z akého odboru a akého odvetvia je znalec opravneny
na zodpovedanie otazok rozhodujucich pre toto konanie.

... Dna 25.3.2014 Zalobkyna sudu oznamila, Ze listom zo dna 28.11.2013 pozZiadala
predsedu Slovenskej komory znalcov o zaujatie stanoviska k osobe kompetentného znalca,
odpoved’ doposial’ nedostala. PozZiadala tiez o vyjadrenie prezidentku Slovenskej komory
sestier a porodnych asistentiek. Sud sam poZiadal dna 13.5.2014 Slovenski komoru znalcov
na poskytnutie sucinnosti v lehote 15 dni, podanie spravy urgoval listom zo dna 10.6.2014,
odpoved’ v§ak nedostal.

. Na pojednavani konanom dna 04.12.2014 Zalobkyna Ziadala o vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania znalcom, ktorého sudu oznamia v lehote 29 dni,
t.j. do 09.01.2015. Pisomnym podanim dorucenym sudu dia 13.01.2015 Zalobkyna sudu
oznamila, ze v sulade s povinnostou ulozenou jej sudom na pojednavani konanom dna
04.12.2014 sudu oznamuje, Ze nie je objektivne mozné, aby navrhla prislusného znalca,
pretoZe neexistuje taky odbor a odvetvie, v ktorych zapisany znalec by bol oprdavneny
posudit’ tuto otazku.

... Podla zalobkyne mal sud posudit spornu otazku sam, kedZe ide o otazku pravnu,
¢o nepochybne vyplhyva z nezaradenia takejto otdzky vo vseobecnosti v ramci obsahového
vymedzenia jednotlivych znaleckych odborov a odvetvi. Predmetom konania je aj vydanie

bezdovodného obohatenia a preto bolo potrebné zistit' jeho rozsah, teda sumu, o ktoru sa
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mal Zalovany bezdovodne obohatit. Bolo preto potrebné ustdlit, v ktorej platovej triede
a tarife mala byt Zalobkyna zaradena a aky prijem by v platovej triede a tarife
zodpovedajucej nou vykondvanym cinnostiam dosiahla.

... Nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim zalobkyne, Ze za predlZovanie konania
a neefektivne ukony je vylucne zodpovedny sud. Stazovatelka sama iniciovala zistovanie
odboru a odvetvia znaleckej cinnosti prislusnych pre posudenie sprdavnosti ¢i nesprdvnosti
zaradenia Zalobkyne do prislusnej platovej triedy a stupinia a navrhovala kontrolné znalecké
dokazovanie.

... K samotnému predmetu konania sud uvad-za, Ze ide o zloZitu pravnu problematiku,
suvisiacu so zlozitym skutkovym dokazovanim ohladne vykonavania cinnosti Zalobkyne ako
zamestnankyne Zalovaného a jej spravne zaradenie do prislusnej platovej triedy a stupna
a tomu zodpovedajuce financné ohodnotenie. Samotny rozsah spisu, ktory mada 921 stran
svedci o tom, ze aj ked predmetom konania je len suma 2 643,81 eur, bolo potrebné
vykonat' velmi rozsiahle dokazovanie, vratane nariadenia znaleckého dokazovania a
doplnenia znaleckého posudku k tomu, aby sud mohol posudit, ¢i u zalovaného doslo k
bezdovodnemu obohateniu, alebo nie.

... Ak stazovatelka v staznosti namieta, Ze sud uloZil Zalovanému povinnost predlozit
katalog pracovnych cinnosti, cize Nariadenie viady SR ¢. 341/2004 Z. z., tak je potrebné
konStatovat, Ze uloZenie takejto povinnosti nijako neovplyvnilo samotnii dizku predmetného
konania, lebo islo len o jednu z povinnosti, ktoré sud v priebehu sporu ukladal strandam.

... Podrobnym prehladom procesnych ukonov bolo preukdzané, Ze Okresny sud
Humenné vo veci 15C/114/2009 nepretrzite a plynulo konal a nesposobil tak porusenie
prava Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Aj ked' konanie sa zacalo
10.8.2009 a doposial’ nie je pravoplatne skoncené, je potrebné konstatovat, Ze trindst
nariadenych pojedndvani bolo odrocenych pre ospravedinenie stran, z dovodu znaleckého
dokazovania bol spis u znalkyne na vypracovanie znaleckého posudku takmer sedem
mesiacov a na vypracovanie doplnku k nemu dva mesiace. V priebehu sporu bol spis
predlozeny Krajskemu sudu v Presove na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o priznani
odmeny znalkyni a to v ¢ase od 5.11.2012 do 9.7.2013 a nasledne na rozhodnutie o dalsom
odvolani od 18.2.2014 do 9.4.2014. Po vyhldseni rozsudku bol spis na Krajskom sude
v Presove od 18.1.2016 do 20.10.2016. Teda objektivne z celej dizky konania siid nemohol

konat po dobu takmer 27 mesiacov, pretoze spis sa fakticky na sude nenachddzal.
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... Okresny sud Humenné ma za to, zZe jeho konanim vo veci sp. zn. 15C/114/2009
nedoslo k poruseniu prava staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ani na poruSenie prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod a preto navrhuje, nepriznat’ stazovatelke financné zadostucinenie.»

9. Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stdu doruc¢enom tustavnému sudu 2. marca 2017 suhlasila s upustenim
od tstneho pojednavania a d’alej uviedla:

«... Okresny sud uvadza rozsiahlu chronologiu konania, s cielom poukazat na to, Ze
sud v konani postupoval bez prietahov. Bez ohladu na to, Ze procesna aktivita sudu, ak je
neefektivna a nesustredena a nesmeruje k co najrychlejSiemu prerokovaniu veci
a pravoplatnému skonceniu konania, nevypovedda nic¢ o skutocnosti, ¢i v postupe sudu
nedochadza k zbytocnym prietahom, ktoré nakoniec vyustia do stavu, kedy nedojde
k prerokovaniu veci v primeranej lehote, tak ako je to v pripade staZovatelky. Vzhladom
nato, ze aj v tejto chronologii su nepresnosti, ktoré maju vyvolat zdanie toho, zZe
zodpovednost za neprimerami dizku konania, nie je na strane sidu, ale stran (icastnikov)
konania, stazovatelka potrebuje za potrebné pristavit sa pri niektorych bodoch predmetnej
chronologie.

... Okresny sud v suvislosti s pojednavanim konanym dna 10. 12. 2009 uvaddza, ze
predmetné pojedndvanie bolo odrocené ,,z dovodu potreby upresnenia Zaloby“ tdto cast
vyjadrenia okresného sudu nezodpoveda skutocnosti. Ako je zrejmé, aj z dovtedajsieho
obsahu vyjadrenia sud o Zalobe stazovatelky konal, vyrubil jej sudny poplatok, zaslal ju
na vyjadrenie zalovanému, ktory sa k zalobe 8. 12. 2009 aj vyjadril a sud nariadil
pojednavanie. Je teda zrejmé, Ze Zaloba stazovatelky mala naleZitosti navrhu na zacatie
konania, bolo z nej zrejmé coho sa stazZovatelka domdaha, zZaloba obsahovala jej skutkové
tvrdenia, boli k nej pripojené listinné dokazy preukazujuce tvrdenia a bolo z nej zrejmé, aké
dokazy navrhuje stazovatelka vykonat.

... Nakoniec skutocnost, ze dovodom na odrocenie pojednavania nebola potreba
,upresnenia Zaloby “ vyplyva aj zo zdpisnice z pojedndvania zo dna 10. 12. 2009, z ktorého

vwplyva, Ze sud ulozil stazovatelke resp. jej pravnej zastupkyni, aby rozpisala c¢o vykonavala
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u zalovaného, teda ,,aby sa zvyraznil rozdiel medzi zdravotnou asistentkou a zdravotnou
sestrou “.

... V tejto suvislosti vsak stazovatelka povazuje za potrebné upriamit pozornost
ustavného sudu na skutocnost, ze vyjadrenie Zalovaného k zZalobe bolo dorucené sudu az
dna 8.12.2009, teda dva dni pred nariadenim pojednavanim. Stazovatelka sa domnieva, zZe
sud prinajmensom pri doruceni predvolania Zalovanému mu dorucil aj Zalobu stazovatelky
a vyzval ho postupom podla § 114 ods. 2, 3 O. s. p. na vyjadrenie k zZalobe a na toto
vyjadrenie urcil lehotu. Je vysoko nepravdepodobné, Zeby sud zalovanému urcil lehotu tak,
aby ju Zalovany dodrzal predlozenim svojho vyjadrenia dna 8. 12. 2009 c¢im zmaril
moznost, aby sa stazovatelka s vyjadrenim zalovaného mohla oboznamit a zaujat’ k nemu
stanovisko tak, aby pojednavanie nariadené na den 10. 12. 2009 mohlo prispiet k postupu v
konani. Takyto postup okresného sudu kedy toleroval na strane Zalovaného ¢i uz
nedodrZiavanie sudom stanovenych lehot, alebo Ziadost o odroceni pojednavania, ktoré
nemali naleZitosti uvedené v ustanoveni § 147 a O. s. p. je charakteristicky pre celé konanie
a nesporne aj tato zhovievavost okresného sudu voci nerespektovaniu lehot sudom
stanovenych zZalovanym a vyhovenie Ziadostiam o odrocenie na strane Zalovaného, ktoré
nespliiali podmienky pre odrocenie pojedndvania, prispela k neprimeranej dizke konania.

... Ako vyplhyva z priebehu pojedndavania zo dna 21. 1. 2010 toto bolo odrocené
zdovodu, Ze pravmej zastupkyni Zalovaného bolo vyjadrenie, ktoré pravna zdstupkyna
stazovatelky dorucila sudu 7. 1. 2010 dorucené az 19. 1. 2010 teda dva dni pred
nariadenym pojedndvanim. V situacii, kedy neboli splnené podmienky pre vykonanie
pojednavania stazovatelka navrhla, aby sud na dalsie pojednavanie predvolal svedkov,
ktory mali potvrdit fiou uvdadzané skutocnosti. Aj v suvislosti s vyssie uvedenym, je potrebné
pripomenut, ze na pojednavani dna 21. 1. 2010 predlozZila pravna zastupkyna Zalovaného
podanie vo veci samej, ktoré nedorucila v potrebnom pocte vyhotoveni a na predmetnom
pojednavani teda nemohlo byt dorucené pravnej zastupkyni stazovatelky.

... Vyssie uvedend svojvéla Zalovaného akceptovana sudom, ktora do urcitej miery
ovplyvnila priebeh konania, sa opdtovne prejavila pri plneni povinnosti, vyplhvajucich
z pojednavania, ktoré bolo konané dna 27. 4. 2010. Toto pojedndvanie bolo odrocené,
okrem iného z dovodu, zZe pravna zdstupkyna Zalovaného poZiadala o moznost v lehote
14 dni predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni. Rovnaku lehotu Ziadala poskytnut’ aj

pravna zastupkyna stazovatelky na predloZenie podania sudu. Prdvna zastupkyna
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stazovatelky svoju povinnost splnila v lehote stanovenej sudom, odoslanim podania
na postovu prepravu 10. 5. 2010. Prdavna zdstupkyna Zalovaného dorucila svoje vyjadrenie
sudu az dna 2. 6. 2010 pricom pojedndvanie v predmetnej veci bolo nariadené na den 3. 6.
2010. Z tohto dovodu poziadala stazovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne
o0 odrocenie pojednavania, kedZe lehota na pripravu na pojedndvanie zahrnajicu aj
moznost oboznamenia sa s predlozenymi listinami nebola zachovana.

... Pokial’ ide o dovody na odrocenie pojednavania, ktoré bolo nariadené na den 1. 7.
2010 a 14. 9. 2010 nema stazovatelka vedomost o tom, ci tieto Ziadosti mali ndleZitosti
stanovené vtedy ucinnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Pojedndvanie,
ktoré sa uskutocnilo dna 26. 10. 2010, a na ktorom doslo len k prednesom pravnych
zdstupcov, ktory zotrvali na svojich doterajsich prednesoch a stanoviskach, bolo odrocené
zdovodu, aby sa pravny zdstupcovia ucastnikov konania vyjadrili pisomne k skutkovému
stavu. Takyto dovod na odrocenie pojedndvania Obciansky sudny poriadok nepoznal
a nemozno ho zhodnotit inak, ako prejav nesustredeného postupu sudu, ktory nebol
pripraveny na rozhodnutie vo veci.

... V sudom stanovenej 15. dnovej lehote pravna zastupkyna stazovatelky poukdzala
na obsah doposial’ vykonaného dokazovania a podania, ktoré uz sudu predloZila.
Pojednavanie nariadené na den 16. 10. 2010 bolo opditovne odrocené z dovodov na strane
pravnej zastupkyne Zalovaného na den 16. 12. 2010.

... Ako vyplyva zo samotného vyjadrenia odporcu, samotného vyjadrenia okresného
sudu. Po niekolkych vykonanych pojedndavaniach, a predlozeni v pocetnych listinnych
dokazov bolo dna 15.12.2010 oznamené pravnym zastupcom ucastnikov konania, Ze toto
pojedndvanie sa neuskutocni, kedZe vo veci konajuci sudca dospel k zaveru, Ze je potrebné
nariadit vo veci znalecké dokazovanie, ¢i bola zZalobkyna zaradend do sprdavnej platovej
triedy, do spravneho platového stupiia a zhodnotit dizku jej odbornej praxe. Nemozno
celkom dobre vysvetlit z akého dovodu k tomuto zdaveru o potrebe nariadit znaleckée
dokazovanie sudca, ktory vo veci konal, nedospel pred pojedndvanim, ktoré bolo nariadené
na den 16. 11. 2010, a ktoré bolo odrocené len na zdklade telefonickej zZiadosti pravnej
zastupkyni Zalovaného v den pojednavania. Medzi 16. 11. 2010 a 16. 12. 2010 ucastnici
konania nepredlozili sudu Ziadne podanie vo veci, ani sud nevykonal Ziadne dokazovanie
a jedinym vysvetlenim pre uvedenu situdciu je, ze sud sa na pojedndvanie nariadené na den

16. 11. 2010 nepripravoval dostatocne sustredene.
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... V kontexte s rozsudkom, ktory okresny sud nakoniec dia 6.11.2015 vyniesol,
a ktorého zdkladom bolo presvedcenie sudu, Ze do autonomnej vole Zalovaného do akého
stupnia a do akej platovej triedy stazovatelku zaradi nemoze sud zasahovat, sa javi, Ze ani
tvrdenie okresného sudu, zZe k nariadeniu znaleckého dokazovania dospel sud
po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu. Nie je mozné ndjst rozumné vysvetlenie na to,
¢o sposobilo stav, kedy sud dna 16. 12. 2010 po vyhodnoteni skutkového stavu dospel
k zaveru, zZe ndrok zalobkyne, jeho vysku je potrebné preukdzat znaleckym dokazovanim
aol5 rokov neskor k zaveru, Ze vySka naroku zalobkyne nie je podstatnd, kedzZe
je rozhodujuca svojvola zamestnavatela.

... Bez ohladu na wuvedené nemozno cas medzi 16. 12. 2010, kedy sud dospel
k potrebe znaleckého dokazovania a 16.2.2010, kedy sud vydal uznesenie o nariadenie
znaleckého dokazovania, povazovat pre vykonanie pomerne jednoduchého ukonu
za primerany. Napriek tomu, Ze sud stanovil znalkynu na vypracovanie znaleckého posudku
lehotu 60 dni, znalkyna prakticky az po uplynuti lehoty na podanie znaleckého posudku
oznamila sudu dovody, preco znalecky posudok nemédze vypracovat v stanovenej lehote.
Dalsi postup pri vyhotovovani znaleckého posudku je opdt charakterizovany toleranciou
sudu k neplneniu povinnosti na strane Zalovaného, kedy jeho nedostatok sucinnosti nebol
sudom nijako sankcionovany. Rovnako zhovievavo sud postupoval aj vo vztahu k znalkyni.

... Pokial’ okresny sud uvadza, Ze pravna zdstupkyna stazovatelky ospravedinila
svoju neucast na pojednavani nariadenom na den 8. 12. 2011 je potrebné zdoraznit, ze
takto postupovala az potom, co jej bolo oznamené pravnou zdstupkynou zZalovaného, zZe z
dovodu jej praceneschopnosti poziada o odrocenie nariadeného pojednavania.

... Pokial ide o tvrdenie okresného sudu vo vztahu k prednesu pravnej zdstupkyne
stazovatelky na pojednavani konanom 20. 1. 2012 o tom, zZe stazovatelka nemala vyhrady
k znaleckému posudku, je potrebné ho v sulade s obsahom zapisnice doplnit tak, Ze okrem
toho, zZe vyhrady voci nemu (pokial’ ide o zaradenie do platového stupna, pozn. prdvnej
zastupkyni stazovatelky) nema, ale zdaroven dodala: ,, Ale stale trvaju na tom, zZe nejde len
o zaradenie navrhovatela do platového stupna, ale Ziadaju, aby sud rozhodol aj o zaradeni
do tarifnej triedy.” Znalkyna totiz v Casti tykajucej sa zaradenia stazovatelky do platovej
triedy uviedla, Ze k tomuto sa v znaleckom posudku nevyjadrovala, kedZe jej ulohou nebolo

urcit zaradenie zalobkyne do platovej triedy.
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... Napriek tomu, Ze pravna zastupkyna stazovatelky v sulade s povinnostou ulozenou
jej na pojednavani 20. 1. 2012 poziadala sud, aby predovsetkym zistil ¢i znalkyna
B ¢ 5o zetelom na jej znalecki odbornost oprdvnend posudit
zaradenie stazovatelky do platovej triedy vzhladom na to, Ze predpisy upravujuce napln
prace zdravotnej sestry nie su predpismi pracovnopravnymi, ale predpismi o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a az na zdklade kladného vyjadrenia znalkyne uloZit jej povinnost
vypracovat doplnok znaleckého posudku, sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania az
uznesenim zo dna 4. 5. 2012 na zdklade urgencie pravnej zdstupkyne stazovatelky.
Stazovatelka len podotyka, Ze znalkyna opdtovne nedodrzala lehotu na vypracovanie
doplnku znaleckého posudku. Ako okresny sud spravme uvadza pravna zdstupkyna
stazovatelky vo svojom podani zo dna 13. 9. 2012 namietala obsah znaleckého posudku,
poukazala na to, Ze znalkyna v posudku jednoznacne konstatovala, Ze nie je opravnend
skumat, ¢i skutocne vykondvand prdaca stazovatelkou zodpovedala jej zaradeniu do platovej
triedy a navysSe sa znalkyna zaoberala predmetnym posudenim pravnej veci. V predmetnom
vyjadreni bolo vyslovne konstatované, Ze doplnok znaleckého posudku je na ucel, na ktory
bol nariadeny nepouzitelny a navrhla, aby sud posudil predmetnu otizku sam a az
v pripade, Ze tak postupovat nebude, aby poziadal Ministerstvo spravodlivosti o vyjadrenie
odboru a odvetvia znaleckej cinnosti, do ktorého patri posudzovanie spornej veci.
Stazovatelka zopakovala prostrednictvom pravnej zastupkyne svoj navrh podanim zo dna
25. 10. 2013. KedZe sud ani veci sam neposudil, ani sa neobratil na Ministerstvo
spravodlivosti so zZiadostou tak, ako to navrhovala pravna zastupkyna Zalobcu, suhlasila
pravna zastupkyna staZovatelky s tym, ze vykonad ukony smerujuce k identifikacii odboru
a odvetvia znaleckej cinnosti, do ktorého patri posudenie spornej otdzky. V tejto suvislosti
vSak stazovatelka povazZuje za potrebné opdtovne poukdzat na to, Ze vo svojich dvoch
predoslych podaniach navrhla sudu, aby spornu otazku posudil sam. KedZe sud celkom
zjavne na pojednavani konanom dna 19. 11. 2013 nemal v umysle takto postupovat’ a ani
nepostupoval sposobom ustanovenym v § 118 ods. 2 O.s.p. a staZovatelka mala
opodstatneny zaujem na postupe v predmetnom konani, navrhla pravna zastupkyna
stazovatelky postup, tak ako ho opisuje okresny sud vo svojom vyjadreni. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze je to sud a nie pravny zdstupcovia ucastnikov konania, ktory
rozhoduju o tom, ktory z navrhovanych dokazov sud vykond, a kto riadi priebeh konania.

Sud nebol viazany navrhmi pravnej zastupkyne staZovatelky na dalsi postup v konani.
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Celkom zjavne vsak na strane sudu existoval stav bezradnosti, kedy sa sud branil svojej
povinnosti posudit, i otdzka zaradenia Zalobkyne do platovej triedy si vyZaduje odborné
vedomosti alebo tak, ako to opakovane zdoraziiovala pravna zastupkyna stazovatelky, ide
o otazku, ktoru sud ma posudit sam. Tento stav pravnej bezradnosti staZovatelku, ktora ako
uz bolo uvedené mala legitimny zaujem na rozhodnuti sudu o svoje veci, viedol k tomu,
Ze navrhovala postup v konani, ktorym by bolo mozné dospiet’ k rozhodnutiu sudu.

... Stanovisko, Ze je potrebné, aby sud predmetnu otazku posudil sam, stazovatelka
prostrednictvom pravnej zdstupkyne zopakovala aj v podani zo dna 8. 1. 2015.

... Na pojednavani dna 27. 2. 2015 sud ulozil pravnej zdstupkyni staZovatelky
predlozit chronologicky prehlad pracovnych Ccinnosti vykondvanych ZzZalobkynou. Tuto
povinnost pravna zastupkyna stazovatelky splnila podanim zo dna 9. 3. 2015 pricom
v tomto podani odpisala obsah pracovnych ndplni, ktoré sudu predloZila uz ako prilohu
svojej zaloby zo dna 5. 8. 2009 teda sud vsSetky skutocnosti, obsiahnuté v podani
stazovatelky zo dna 9. 3. 2015 mal k dispozicii uz pdt a pol roka. StazZovatelka poukazala
na to, zZe v skutocnosti, ktoré Ziada sud zosumarizovat uz boli predmetom dokazovania
a podani stazovatelky predlozené sudu v priebehu konania. Pojedndvanie nariadené na dern
31.3. 2015 bolo odrocené, z dovodu, Ze si strany konania svoje podania , navzdjom
nedorucili . Ziadna takdato povinnost zo strany sudu viak pravanym zdstupcom na predoslom
pojednavani ulozena nebola. Pojednavanie nariadené na den 2. 6. 2015 bolo odrocené
opdtovne na zaklade pokynu sudu, aby sa pravmy zastupcovia konania pisomne vyjadrili
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, a to napriek tomu, ze takato povinnost zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplynula a tento postup sudu opdtovne
poukazuje na to, Ze ani po takmer 6 rokoch od zacatia konania sud nebol pripraveny urobit
skutkové a pravne zavery, a rozhodnut o veci.

... Ako na to bolo poukdzané uz v samotnej staznosti stazovatelky, sud vo veci
opdtovne a opdtovne Ziadal predkladanie podani zo strany ucastnikov konania, nariadoval
znalecké dokazovanie na ustdlenie vysky naroku stazovatelky, aby rozhodol vo veci tak, ze
vSetko uvedené dokazovanie sa javilo ako neucelné a rovnakym sposobom, bolo mozné
o naroku stazovatelky rozhodnut na prvom uskutocnenom pojednavani.

... Stazovatelka sa s prdvnym posudenim veci sudom, ktoré bolo zdkladom
zamietavého rozsudku nestotoznuje, co vyjadrila podanym odvolanim. Opdtovne vSak

zdorazinuje, Ze opisany postup sudu vyjadruje taku mieru nesustredenosti sudu
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na prejednanie stazovatelkinej veci, ktoru mozZno charakterizovat tak, Ze sud vykonaval
dokazovanie, ukladal ucastnikom povinnosti bez toho, aby sa s vecou jej skutkovou
a pravnou strankou oboznamil.

... Stazovatelka nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze ide o skutkovo a pravme zlozZitu vec.
Mzdové naroky su sucastou sporovej agendy vseobecnych sudov a je potrebné opdtovne
zdoraznit, Ze zloZitou urobil vec neefektivny a predovsetkym nesustredeny postup sudu.

... Stazovatelka osobitne zdoraznuje, zZe ide o pracovnopravny narok a osobitnd
povaha takychto sporov je v sucasnosti zdoraznend zaradenim tychto sporov medzi spory
s ochranou slabsej strany, aj z tohto dévodu sa staZovatelka nemoze stotoznit' s obranou,
ktoru predklada okresny sud vo svojom vyjadreni. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
jej staznost vyhovel v celom rozsahu a priznal jej proti okresnému sudu nahradu vsetkych
trov konania. Pre pripad priznania ndahrady trov konania predklada stazovatelka

potvrdenie o registrdcii pre dan z pridanej hodnoty svojej pravnej zastupkyne. »

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatelka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a obsahom

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
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vidiet' zasadnt odli$nost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zadklade ktorych tUstavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vztahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje,
ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob, a z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Europskeho

sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
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na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj st'aznost’ stazovatelky.

17. Predmetom konania pred okresnym stidom je zaplatenie sumy 2 643,81 €
s prislusenstvom z titulu doplatku za nespravne zaradenie st'azovatel’ky do platovej triedy
a platového stupna Zalovanym (zamestnavatel'om st’azovatel’ky) za obdobie od 1. septembra
2006 do 1. septembra 2009. Ustavny sad konstatuje, Ze ide o pracovnopravny spor, teda
Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vseobecnych sudov. Zo skutocnosti
uvedenych stazovatel'kou, ako aj okresnym sidom mozno vyvodit, Ze faktickd zloZitost
veci (potreba znaleckého dokazovania, doplnenie znaleckého posudku) mala ciastocny

vplyv na dizku namietaného konania.

18. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu

zékladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny std konstatuje, Ze z ddvodov na strane sporovych stran bolo odrogenych
trindst’ pojednavani. Na ziadost’ stazovatelky, resp. jej pravnej zastupkyne okresny sud
odroCoval pojednavanie nariadené na 18. februar 2010 (z vaznych rodinnych doévodov
na strane stazovatel’ky), 3. jun 2010 (z dovodu oboznamovania sa pravnej zastupkyne
z listinnymi dokazmi oneskorene doru¢enymi zalovanym), 17. oktober 2014 (z dévodu
kolizie s inym pojednavanim), 28. oktober 2014 (z dovodu kupelnej lieCby st'azovatel'ky)
a 8. september 2015 (z dovodu kolizie pojedndvani pravnej zastupkyne stazovatelky).

Takymto spravanim sporovych strdn doslo k vyraznému spomaleniu namietaného konania.

20. Ustavny sud uznava, ze dovody, pre ktoré okresny sud jednotlivé pojednavania
odrocoval, boli vo vic¢Sine pripadov relevantné, a preto nemozno pri rozhodovani
o staznosti neprihliadnut’ na tieto okolnosti, pokial' skuto¢ne mali preukdzatelny dopad

na celkovu dizku trvania doterajsieho konania.
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21. Ustavny std pri preskimani spisu zistil d’al§ie okolnosti, ktorymi staZovatel’ka
prispela k prediZeniu posudzovaného konania. Okresny sud opakovane musel postupovat’
spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch uplatnenych
stazovatel’kou. Stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o priznani
znaleckej odmeny zo 16. augusta 2012, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského stdu
sp. zn. 2 CoPr 20/2012 z 27. juna 2013 ako vecne spravne; odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu o znaleckej odmene z 13. januara 2014, ktoré bolo zmenené v odvolacom
konani tak, ze krajsky std znalkyni odmenu nepriznal; odvolanie proti rozsudku okresného
sudu zo 6. novembra 2015, ktory bol krajskym sudom zruSeny a vec vratend okresnému
sudu. Stazovatelka na pojednavani konanom 20. januara 2012 Zziadala o vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku, pricom na pojednavani konanom 19. novembra 2013
namietala nepouzite'nost’ zaverov doplnenia znaleckého posudku a Zziadala okresny sud
o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze sama oslovi Slovenski komoru znalcov a poziada ju
o oznamenie, v akom odbore a odvetvi musi byt zapisany znalec schopny zodpovedat’
otazky relevantné pre namietané konanie. Na pojedndvani konanom 4. decembra 2014
stazovatel’ka ziadala o vykonanie kontrolného znaleckého posudku znalcom, ktorého sama
ozndmi, ale v pisomnom podani doruc¢enom okresnému stidu 13. janudra 2015 oznadmila,
ze nie je objektivne mozné, aby navrhla znalca, pretoze taky odbor a odvetvie neexistuje.
Ustavny sud konstatuje, ze na uvedené procesné ukony bola staZovatelka opravnena
v zaujme preukazat’ dovodnost’ nou uplatnené¢ho néaroku, na druhej strane tieto Ukony

objektivne sposobili predlzenie namietané¢ho konania.

22. Ustavny std uz mnohokrat vyslovil (napr. II. US 52/99, III. US 166/2012), Ze
za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnika
konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takom pripade
nemozno pripisat’ ani §titnemu organu konajiicemu vo veci. Ustavny sud preto v stilade
suvedenou judikatirou dobu potrebni na rozhodnutie o stazovatel'kou uplatnenych
opravnych prostriedkoch (od 5. novembra 2012 do 9. jula 2013, od 18. februara 2014
do 9. aprila 2014, od 18. januara 2016 do 20. oktéobra 2016) v celkovom trvani
presahujucom dva roky nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného

sudu.
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23. Ustavny sid na uvedené skuto¢nosti prihliadol pri ustaleni vysky finanéného

zadost’u¢inenia.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

25. Zo staznosti, spisového materidlu, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu
vyplyva, ze namietané sudne konanie zacalo podanim zaloby na okresnom sude 10. augusta
2009 a dosial’ bol vo veci vydany rozsudok zo 6. novembra 2015, ktory bol odvolacim
suidom zruseny z dovodu jeho zmitoCnosti, pretoze okresny sud napriek rozsiahlemu
dokazovaniu zalobu zamietol pre nedostatok pravomoci rozhodntt’ o uplatnenom naroku, ¢o
je podla nazoru krajského stidu v rozpore so zistenym skutkovym stavom a vysledkami
znaleckého dokazovania. Spis bol okresnému sidu vrateny 20. oktobra 2016 a dosial’ nie je
vo veci vydané ziadne d’alSie meritorne rozhodnutie, teda konanie trva viac ako sedem
rokov bez pravoplatného ukonéenia. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného studu
nebol efektivny a sustredeny, pokial’ nedostatok svojej pravomoci na rozhodnutie vo veci
zistil az po Siestich rokoch konania a vykonani dokazovania formou znaleckého posudku,
ktorého potrebu predtym sam vyhodnotil pre posudenie naroku stazovatelky ako

nevyhnutnt.

26. Ustavny sud po komplexom postdeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska skutkovej a pravnej ndrocnosti veci, spravania st'azovatel’ky a postupu okresné¢ho
sudu, zohladiujuc charakter a vyznam predmetu napadnutého konania a jeho celkovi dizku
bez pravoplatného skoncenia veci, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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I11.

27. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

28. Kedze ustavny sad zistil poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak

stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachédza stazovatel’ka.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

30. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa st'azovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Stazovatelka vo svojej staznosti pozadovala finanéné odSkodnenie v sume
7000 €, ktoré oddovodiovala dizkou namietaného konania, ako aj zvysenym vyznamom
tejto veci, ked’ze okresny sud v konani o neplatnost’ vypovede iniciovanom stazovatel’kou
vedenom pod sp. zn. 12 C 119/2009 rozhodol o preruSeni konania az do pravoplatného

skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 15 C 114/2009 (namietané konanie).

30



32. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelky, jej spravanie pocas
predmetného konania a aj skutocnost’, ze vo veci zistil porusenie zakladného prava. Sucasne
sa ustavny sud riadil Givahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia nie je
pripadna nahrada $kody (napr. III. US 339/07, III. US 46/08 a pod.). Ustavny std aplikoval
zasadu spravodlivosti a zdroven sa riadil uvahou, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zadvdznou medzinarodnou zmluvou. Bertic do Givahy
aj vSetky uvedené okolnosti ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ pre st'azovatel’ku
sumu 1 000 € ako primerané financné zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

33. Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej staZovatel'ka ziadala priznat financné

zadostucinenie nad ustavnym sudom priznanu sumu.

34. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

36. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na thradu trov
za tr1 ukony préavnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastlpenia,
podanie staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume
468,51 € vratane rezijného pausalu. Ked'ze pravna zastupkyna predlozila Gistavnému stdu
osved¢enie o tom, Ze je platitelom DPH, odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani

pred Ustavnym sidom bola zvysSend o 20 %, o predstavuje celkovll sumu 562,21€.
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37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 263 CSP).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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